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�ɽ͸͡Ίʹ
　19 9 5年、ソ΢ルのどਅΜ中にあった旧ே઱総ಜ府がఫ去されたことは記Աに新しい。韓国では、近
代化が主に日本による২民地化と都市化と併せて進められたことより、特異な状況がىきている（෍野、
2010）。19 45年の解放後まもなく官ிや銀行などの企業は韓国人の所有になるものの、յされず、その
まま使われるようになった（松井、2008）。日ࣜॅ୐も 60ô70年代までは大学教授や公務員などがॅΉ
高ॅڃ୐とされていた。半面、政治的な動きに伴い、象徴的な建物は൓ײを得て、意図的にյされた。

調 査 報 告

ϋΠϒϦουͳ·ͪͳΈΛࣗ෼Խ͢Δ
ʕؖࠃɾେᬖࢢ๺৓࿏ɹۙ୅ݐஙϦϊϕーγϣンۀࣄʕ

ṄɹҰࢭ

日ࣜॅ୐はఢの財産として「ఢ産家԰」とະだに
情がಡみ取ײでඍົなࡶばれ、日本に対するෳݺ
れる。
　その中でも、近代建築を文化財として守ろうと
する専門家や市民ஂ体の保全運動によって残さ
れ、文化施設などとして使われているケースも増
えている。ソ΢ルӺ「文化Ӻソ΢ル 284」や旧大
法院「ソ΢ル市立美術館」などがあげられる。か
つての༷子が多く残る地方都市では地域再生の一
環として、日ࣜॅ୐やまちなみを復元し、観光に
より地域活性化を図っている（仁川、Ӝ項、܈山
など）。
　しかし、২民地Ҩ産の保全に対する一部の൓対
の੠、日ࣜॅ୐の専門家不足などより、取り組み
は୯発事業に留まっている。また、既存の伝統的
な文຺の上に異質なものが組みࠐまれたという、
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韓国特有のϋイブリット性に഑ྀしながらの展開は見られなかった。
　そΜな中、大

㈈ ㇱ

ᬖ都心部において、2000年代から地域資源の発掘と地域文຺づくりを進めてきた権ࢯ
グループによる大ᬖ広域市「北城࿏近代建築リϊϕーシϣン事業」にண目し、༷々な分野の専門家間の
協議のもと建築デβインと文化のܧঝを進めていく手法論について検討を行う。

�ɽொ޻৔௨Γɾେᬖࢢ๺৓࿏
　日本で大ᬖといっても 2003年大ᬖ地下మ放Ր事件や 2011年世界཮上ڝ技選手権大会などしかුかば
ない΄ど、あまり知られていない。しかし、韓国では内཮都市としてソ΢ルに࣍いで大きな都市である。
ே઱時代から、ܚ㘋道（南東部地方）の行政と軍事機能の中心地となり、19 05年に大ᬖӺが設けられ
てからは、物流、঎業、交通の中心地としても成長しつづけてきた。
　特に、城น੻地につくられた北城࿏はӺに近く、「元ொ」とݺばれ、日本人のまちとして大ᬖ最大の
ൟ華街になった。঎業会議所、大ᬖ最大のඦ՟ళであったࡾ中井、ワインをചっていた近ߐ԰などがあ
ったことから当時の೐やかなงғؾがうかがえる（h 大ᬖ・新Ꭹཬ志 、ɦ200ท）。まちの北西ଆに新大
ᬖをつくる計画案（大ᬖ市都市計画概要、19 22）に൓対し、内容を大෯にम正させる（大ᬖ部都市計画、
19 30）΄ど、影響力がڧかったとされる（金च也、2011）。
　戦後は、米軍から流れてきたഇ工具を取りѻうళฮが集まり、工具を生産、ൢചするものづくりのま
ちにస換した。9 0年代からは隣接するものづくりのまち・仁橋ಎとともに拡大・成長するが（大ᬖ・
新Ꭹཬ志、2007）、工業ஂ地をҠసする政策の中、北城࿏はਰୀしていき、シャッター通りになりつつ
ある。ただ、市内に残る あまりの日ࣜॅ୐の中、΄とΜどが北城࿏周辺に残っており、当時のݢ1000
༷子がうかがえる。

図 �　h େᬖɾ৽Ꭹཬࢤʱのදࢴ 図 �　ʮۙ୅จԽ࿏஍଄੒ۀࣄʯの׬੒ޙの༷ࢠ

�ɽେᬖࢢ౎৺෦ͷ࠶ੜ
　大ᬖ市都心部の再生取り組みは 2000年代初期から地域にまつわる༷々なストーリーを発掘し、まち
歩きや地域マップづくりに活かす権サングࢯを中心とした市民グループにより始まった。ฉき取り調査、
図地などの文献調査などに基づいた情報はイϕントを重ねる中で஝積され、2007年にはまちと場所ݹ
別にストーリーをまとめた大ᬖ都心部の生活史ガイドブックʰ大ᬖ・新Ꭹཬ志ʱが発刊された。建築に
まつわる用途、所有者などかつての༷子について年度別にまとめた 500ทを௒える大集成である。
　まちあるきや O PEN近代建築などのイϕントには年間 100万人が参加するようになり、都心部の࿏
地にまつわるストーリーに基づき環ڥ整備を行う官民協ಇまちづくりに拡大展開していった。まず、線
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的まちなみを再生するため、沿道म景「近代࿏地デβイン事業」（2007）などが進められた。そして、
まちごとに再生方޲性を示した「都心再生基本構૝」が策定されたり（2009 ）、近代建築をマッϐング
するとともに、そこでのストーリーをまとめた「大ᬖ༢城イメージデβイン研究」が行われた（2009 ）。
以上の研究をもとに࡞成された「大ᬖ༢城の復活ʂॅ民主導の近代歴史文化ϕルトづくり」が国౔海洋
部の「ॅみたい都市づくりモデル事業」に選ばれ、「中区・ॅみたい都市づくりࢧ援センター」（以下、
整備事業、関連研究など、「近代歴史文化ϕڥ援センター）による再生事業が本֨化された。街࿏環ࢧ
ルトネットワーク構築事業」が進められた。ただ、著名な韓国人のܳ術家やಠ立運動家、ॸ民生活にண
目した取り組みが主であり、日ࣜॅ୐や日本人に関するストーリーは΄とΜど見られなかった。

�ɽ๺৓࿏ͷ࠶ੜ
　権ࢯが事務ہを務めるࢧ援センターでは主に調査活動をしており、状況や必要性に応じて国や中区の
ิ助事業を受けて新しい取り組みを実ફ的に実施している。北城࿏にまつわるストーリーを集める中、
ものづくりのまちとして戦後から現ࡏまでその技術がҾきܧがれていること、日ࣜॅ୐が市内の中でも
っとも多く残っており、まちなみとしてまとまっていることより、活動Τリアも北城࿏にҠってきた。
　2011年には北城࿏を対象とした「大ᬖ༢城・࿏地象徴通り造成事業」が国౔海洋部の「都市活力増
進開発事業」に選定され、本֨的な取り組みが展開した。2012年には の近代建築を対象にそこݢ100
にまつまるストーリー調査と実測調査をもとに製࡞されたのが、建物の台ா「近代建築物管理総合マト
リックス」である。また、ものづくりの職人へのฉき取り調査をもとに「離村޲都民の大ᬖ༢城定ண記
࿥」、「北城࿏・寄ଃ工具目࿥化」調査報告書が出版された。

図 �　๺৓࿏஍Ҭのۭؒとࣾ会ߏ੒の෼ੳ図
ʢग़యɿh ౎ࢢΞーΧイϒ ʢɦ2�1�ʣɺQQ� ��ô��ʣ

図 �　๺৓࿏ʹ͋Δۙ୅ݐஙのۭؒతɾݧܦతΞーΧ
イϒ
ʢग़యɿʮۙ୅ݐங෺౷߹؅ཧϚτリοクスʯʢ2�1�ʣʣ

　近代建築のまちなみにண目した取り組みも始まった。2001年 の近代建築を対象に地域大学建築ݢ4
学科とともにリϊϕーシϣン提案を行うԾ૝設計プロジェクト「北城࿏・再発見」である。建築オーナ
ーへの提案の中、テナントとのマッチングがۮ然ىき、元工具԰ カフェとしてオー「ಙ঎会ࡾ」がݢ1
プンした。既存ళฮに置いてあった多くの工具はࢧ援センターに寄ଃされ、「北城࿏・寄ଃ工具目࿥化」
としてまとめられた。この࡞業をもとに 2013年にはモデル事業として別の建物が「北城࿏工具博物館」
に生まれ変わった。取り組みの中で஝積された建物のストーリーに基づきリϊϕーシϣンを行うϊ΢ϋ
΢は、2014年からの官民協ಇ「北城࿏・近代建築物リϊϕーシϣン事業」（以下、リϊϕーシϣン事業）
につながった。
　大ᬖ市中区ではまちなみの美化事業として理解するなど、行政とセンター間の方޲性のすれҧいも生
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じていたが、Կ回かの調整の中で方޲性を合わせるようになった。「リϊϕーシϣン事業」は既存のま
ちなみ美化事業としてしかѻわれてこなかった近代建築のまちなみを対象に考証࡞業と専門家間の協議
をもとに新しいリϊϕーシϣン手法を૑り出すことで、拡ுܕ地域再生を図る取り組みである。地域ॅ
民の主体的な参加に基づいており、׬成されたリϊϕーシϣン建築は新たなリϊϕーシϣンの参考とな
る。

図 �　リϊϕーγϣンޙのʮࡾಙ঎会ʯʢࠨଆʣ
ʢࡱӨɿࢧԉηンλーʣ

図 �　リϊϕーγϣンޙのʮ๺৓࿏޻۩ത෺ؗʯ

�ɽʮϦϊϕーγϣンۀࣄʯͷ֓ཁ
　「リϊϕーシϣン事業」は地域内の近代建築を対象にその場所性、特घ性を考ྀしたリϊϕーシϣン
に対しϊ΢ϋ΢と費用をࢧ援している。19 00年代初期から 19 60年代の間に建てられた近代建築を対象
に、そのリϊϕーシϣンと、使われ方についてもマッチングやϊ΢ϋ΢伝授をしている。（1）場所性・
歴史性・活用性のある建築物であること、（2）公共的な活用をしており、職場の૑出及び観光活性化を
図る建築物、（3）北城࿏地域のモデルになりうる建築物を対象とする。リϊϕーシϣンとは、「既存建
築物をյさずվम・ิमし使用することをࢦ」し、「建築法規による増վ築、大मસ、用途変ߋまでを
ؚΉ」。また、空間プログラムにも質を求めている。ࢧ援は、道から見える全面・背面の外観、԰ࠜ、
؃൘など外観だけではなく、基ૅ構造のิڧなど広域的概念としてのまちなみに関わる部分すべてを対
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象になる。工事費の 8割以内で最大 4000万΢Υ
ンまでࢧ援し、必要に応じてリϊϕーシϣンҕ員
会のܾ定に基づき増ֹすることも可能である。
　主に専門家グループの実務ҕ員会と৹議ҕ員会
によって進められる。実務ҕ員会はMA（マスタ
ーアーキテクト）、建築考証専門家、民間協力コ
ーディネーター（生活史専門家を݉任する）の 3
名によって構成されており、参加者と直接関わり
ながら、コーディネート、考証、設計アドバイス
を行う。最終設計協議の際には৹議ҕ員会も加わ
る。進め方や定まったルールはなく、原形をଚ重
しながらも、新しいライフスタイルや手法を生み
出そうとする設計案をࢧ援している。

�ɽʮϦϊϕーγϣンۀࣄʯͷϓϩセε
　事業は（1）参加者の選定、（2）事前ఫ去・考証、（3）設計論議・৹議、（4）ࢧ援ֹのࢦ定というプ
ロセスで進められる。実務ҕ員会は最初の相ஊから最後まで各プロセスに関わり、ຖि 1回ଧち合わせ
を行うだけではなく、参加者や設計者、施工者などと議論のもとࢧ援を行う。
　参加者との意識の温度ࠩ、分野の異なる専門家間の意見ࠩも多く、参加者も事業を進める実務ҕ員会
もແ数の議論を通し、一つずつ֬認したり、ぶつかりながら、進めていくしかなかった。各段階の進め
方をड़べながら、意見ࠩが大きかったΤϐソードについてまとめる。
　まず、（1）選定段階では、選定基४としてԾ設定した項目（建築・物理的要ૉ 40ˋ、景観・観光的
要ૉ 35ˋ、歴史・人文的要ૉ 15ˋ）をもとに選定する予定だったが、コーディネーターの提案より、
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参加者の意ࢥや使われ方のコンテンπなどについても選定に൓өするようになった。ே઱時代の地方統
治の中心に置かれていた「客ࣷ」を復元することがブームである中、「客ࣷ」の੻地にҐ置する建物を
事業の対象として選定すべきかに関しては多くの議論が行われた。「客ࣷ」復元計画の予定地内にある
建物を別の事業としてࢧ援することは行政の取り組みとしてໃ६するという都市計画家の意見と、「客
ࣷ」がແくなってから現ࡏまでまつわる建物のストーリーも大切であり、また、市民主体的な取り組み
として意義が高いというコーディネーターの意見が主にぶつかった。最終的には、「リϊϕーシϣン事業」
が 5年という୹期間の取り組みであり、さらには地域活性化が予૝できることから事業の対象として選
定することになった。
（2）部分ఫ去と考証においては、一ൠ市民の理解が΄とΜどなく、費用問題も発生しており、実務ҕ員
会との相ஊもせず、׬全ఫ去を行ったり、ഇࡐをࣺててしまうケースが多くあった。一方、ҕ員会との
信頼関係をもつ設計者の場合、ҕ員会とのසൟな協議の中で部分ఫ去と考証を進め、初期計画が大きく
変わるケースもあった。
（3）設計と৹議では、設計者の案をଚ重し、具体的な提案やࢦ導は行なわず、主に原形に対する解ऍ原
理について議論された。その結果、保全や復元だけではなく、既存の࢟を大෯に変えるリϊϕーシϣン
のケースも多く見られるようになった。そのため、༷々な議論が行われた。議論は、大きく原形性と再
解ऍに関するものに分けられる。
　原形性においては初期の࢟だけではなく、ॅまいの中で生じた変形後の࢟も原形の一つとしてѻうべ
きかについて議論が多く見られた。最終的には途中の࢟もଚ重し、その部分を残したり、復元するデβ
インも༏先された。一方、再解ऍにおいては原形性と再解ऍのバランスに関する議論が多く見られた。
生活の利ศ性に応じつつ原形性をいかに残すかが༏先された。一方、地域への೾及効果をもつモデル性
も大事にされ、యܕ的なொ家の形態を復元したデβインが最も高いධՁを得た。
　しかし、ҕ員会と参加者のやり取りの中、ҕ員会内でのコミュニケーシϣン不足、参加者の理解不足
が課題としてあげられた。そこで 2015年度事業からは建築史と設計の専門家チームが二人٭ࡾとなり、
具体的な設計案までؚΉ提案を行う進め方に変わった。

�ɽ·ͱΊ
　定まった方法をもたずに始まった「リϊϕーシϣン事業」は 3年目をܴえている。参加者の理解不足、
異なる専門家間の意見ࠩ、行政とのづれなど༷々なトラブルが数多く見られたものの、議論と実ફの中、
ちΐっとずつ定ணしつつある。取り組みの意義としては、近代建築の原形だけではなく、その再解ऍを
ؚΜだリϊϕーシϣン事業の試みであることがあげられる。かつての࢟をそのまま保存するだけではな
く、現ࡏにࢸるॅまい手など建築にまつわるストーリーまでをଚ重し、それらを総ׅ的に取りѻってい
るのだ。
　ϋイブリットなまちなみは社会的、建築学的議論の中でঃ々に公共空間として認識され、時間ととも
に地域の文化としてҐ置づけられている。協議のもとつくられるまちなみは地域の文化として自分化さ
れていると言える。
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